SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 12/2017-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. aprila 2017 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti || . . ost0pcnej advokatkou
JUDr. Tatianou Vorobelovou, Bajzova 2, KoSice, ktorou namieta porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 9/2006 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 132/2012
z 26. juna 2012, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom
pod sp. zn. 34 C 9/2006 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 132/2012 z 26. jina 2012 poruiené boli.



2. _ priznava finanéné zadostuCinenie v sume 1500 €

(slovom tisicpdt'sto eur), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit' jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit’ |||} S t-ovy konania

v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestndst’ centov) na ucet jej pravnej zastupkyne
JUDr. Tatiany Vorobelovej, Bajzova 2, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
sp. zn. ITI. US 12/2017 z 10. januara 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude“) na dalsie konanie staznost [ |} (dalcj len
,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
34 C 9/2006 (dalej aj ,,napadnuté konanie®) v obdobi po pravoplatnosti nalezu tstavného

sadu sp. zn. ITI. US 132/2012 z 26. juna 2012.

2. Stazovatelka v staznosti okrem iného uvadza, ze Ustavny sud uz nalezom
sp. zn. II1. US 132/2012 z 26. juna 2012 rozhodol, Ze v petite staznosti oznadené prava
stazovatel’ky boli postupom okresného sudu v napadnutom konani poruSené, prikazal
okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a priznal jej financné

zadostuCinenie v sume 1 000 € a thradu trov konania.



3. Stazovatel'ka uviedla, Ze ku diu podania staZnosti ustavnému sudu napriek
uvedenému nebolo konanie v jej pravnej veci pravoplatne skoncené ani po viac ako

10 rokoch od jeho zacatia.

4. Na zéklade uvedeného st'azovatel’ka navrhuje, aby Gstavny sud v naleze vyslovil,
ze postupom okresného sudu v napadnutom konani v obdobi po pravoplatnosti nalezu
sp. zn. I1I. US 12/2017 z 10. januara 2017 bolo porugené jej zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a zaroven sa domédhala

aj priznania financného zadost'u€inenia v sume 15 000 € a hrady trov konania.

5. Okresny sud na zdklade vyzvy tustavného sudu zaujal k staznosti stanovisko
vo vyjadreni sp. zn. 1 SprV/110/2017 doru¢enom ustavnému sadu 23. marca 2017,
v ktorom okrem iného uviedol:

,,-.. Predmetné konanie po pravnej stranke nejavi znamky zloZitosti. Som toho
nazoru, Ze fakticka zloZitost veci sposobila, Ze sud doposial’ vo veci meritorne nerozhodol.
Okrem znaleckeho posudenia veci sud musel zabezpecit mnozstvo listinnych dokladov z
archivov, katastra nehnutelnosti aj od pamiatkového uradu.

K predizeniu konania prispeli aj viaceré zmeny v osobe zdkonného sudcu. Této
skutocnost v§ak nevylucuje zodpovednost siidu za celkovii dizku konania, ktoré trvéd uz viac
ako 11 rokov.

Postup sudu pri nariadovani znaleckého dokazovania, niekolko zmien v osobe
znalca, hodnotim ako neefektivny a nedosledny, ktory v konecnom doésledku sposobil
predizenie konania.

Na zaklade uvedeného hodnotim staznost ako dovodnu. *

6. Kvyjadreniu okresného sudu k staznosti dorucenému ustavnému sudu
23. marca 2017 staZzovatel'ka zaujala stanovisko v podani z30. marca 2017, v ktorom
okrem iné¢ho uviedla:

- Suhlasim so stanoviskom porusovatela, zZe staznost stazovatelky, v procesnom

postaveni Zalobkyne v konani Okresného sudu Kosice 1. sp.zn.34C/9/2006, md neprimerantu



dizku konania a je opodstatnend. V pripade, aky nastal v siidnom konani sp.zn. 34C/9/2006,
by sa mal akceptovat’ skutocny zmysel zakonného sudcu ako procesnej garancie. Podla
mojho ndzoru, v pripade odnatia zakonnému sudcovi, pri splneni zakonom urcenych
podmienok pre odnatie, treba uz sudcu, ktorému bola pridelend vec posudzovat ako sudcu
zakonného. Ak pred tymto sudcom uz bolo vykonané dokazovanie a sudca vec povazuje
za zrelu na rozhodnutie, je opdtovné odnatie veci a pridelenie sudkyni, ktord sa z materskej
dovolenky vrdtila, a ktord zacina odznova, za neefektivne, sposobujuce zbytocné prietahy
v konani, najmd ak sudkyna ma iny pravny nazor na celiu vec a na vykonané dokazovanie.

Takato vymena sudcov, aj ked' je v sulade s praxou sudov, porusuje pravo ucastnika
konania na sudcu, ktory v jeho veci uz dlhSie konda a vec ma pripravenu na rozhodnutie
(pravo na sudcu, ktory kond a rozhoduje).

So zadovazenim mnozstva listin v priebehu tohto sudneho konania neboli az také
problémy, ktoré by sposobovali vazne prietahy v konani, pretoze napr. Krajsky pamiatkovy
urad v Kosiciach sa bez prietahov k veci vyjadroval, dokonca pred sudom vypovedal
zastupca riaditela Krajského pamiatkového uradu v KoSiciach a poskytol sudu
aj pamiatkovy vyskum vztahujuci sa na predmetnu nehnutelnost, ktord je narodnou
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kulturnou pamiatkou.

7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona

o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

IL.

8. Ustavny std zo zapozi¢aného sudneho spisu sp. zn. 34 C 9/2006 zistil, Ze v obdobi
po pravoplatnosti nalezu ustavného stdu sp. zn. III. US 132/2012 z 26. juna 2012 bol jeho
priebeh nasledovny:

- 15. m4j 2012 — uznesenie okresné¢ho sudu zo 17. aprila 2012, ktorym bolo nariadené
znalecké dokazovanie, nadobudlo pravoplatnost’,

- 6. august 2012 — ustanovena sudna znalkyiia okresnému sudu oznamila, ,,Ze nie je

opravnena vykonat zadané ulohy nakolko na to nema kvalifikaciu “,



- 25. oktober 2012 — okresny sud poziadal o vyjadrenie a predloZenie podkladov
Archiv mesta KoSice a Krajsky pamiatkovy urad KoSice,

- 11. februar 2013 — Krajsky pamiatkovy trad KoSice a Archiv mesta KoSice
predlozili okresnému sudu vyjadrenie a pozadované podklady,

- 16. m4j 2013 — opatrenim predsedu okresného sudu bol predmetny stdny spis
prideleny na rokovanie a rozhodnutie novej zakonnej sudkyni,

- 4. jan 2013 — okresny sud poziadal o stc¢innost’ a podklady Pamiatkovy urad
Slovenskej republiky a mesto KoSice,

- 5. september 2013 — okresny sud pripisom poziadal o odborné stanovisko Ustav
sudneho inZinierstva v Ziline,

- 20. december 2013 — okresny sud opitovne poziadal Ustav stdneho inZinierstva
v Ziline o odborné stanovisko,

- 18. februar 2014 — okresnému stdu bolo doruc¢ené poZzadované odborné stanovisko,

- 13. marec 2014 — okresny sud nariadil termin pojednévania na 10. jan 2014,

- 10. jin 2014 — okresny sud pojednavanie, ktorého sa zucastnili vSetci ucastnici,
odrocil na 30. september 2014 na tcely d’alSiecho dokazovania,

- 30. september 2014 — okresny sud pojedndvanie, ktorého sa nezucastnila
stazovatel’ka, ale bola pravne zastipend, odrocil na tucely dalSieho dokazovania
na 10. februar 2015,

- 15. januar 2015 — opatrenim predsedu okresného stidu bola vec pridelend zakonne;j
sudkyni po navrate z materskej dovolenky,

- 24. april 2015 — okresny std nariadil termin pojednavania na 29. jin 2015,

- 22. jun 2015 — uskutoc¢nilo sa prerofené pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 30. oktober 2015,

- 30. oktober 2015 — okresny sud pojednavanie odro€il na neurcito z dovodu
nariadeného znaleckého dokazovania Ustavom stidneho inZinierstva v Ziline,

- 2. december 2015 — okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie Ustavom
sadneho inZinierstva Zilinskej univerzity, pricom na vypracovanie znaleckého posudku
stanovil lehotu 60 dni od dorucenia spisového materidlu,

- 21. januar 2016 — ustanovend znaleckd organizécia pripisom odmietla vykonanie

znaleckého ukonu vzhl'adom na ,, vytazenie znalcov a obmedzené kapacitné moznosti “,



- 11. marec 2016 — okresny sid uznesenim ustanovil nového znalca Institat znalcov
sudneho inzinierstva, druzstvo KoSice, priom na vypracovanie a predloZzenie znaleckého
posudku stanovil lehotu 60 dni od dorucenia spisového materialu,

- 20. april 2016 — okresny sud uznesenim rozhodol o poukdzani preddavku
na znalecné v sume 350 € znaleckej organizacii,

- 19. august 2016 — okresny sud pripisom zaslal stidny spis znaleckej organizacii
na vypracovanie znaleckého posudku,

-5. oktober 2016 — znaleckd organizdcia zvolala miestne Setrenie
a stavebnotechnick(l obhliadku nehnutel’'nosti na 13. oktober 2016,

- 11. november 2016 — okresny sud uznesenim predizil lehotu na vypracovanie
a predloZenie znaleckého posudku ,,do 40 dni od ukoncenia obhliadky “.

Z vyjadrenia okresného sudu k staznosti vyplyva, Ze ostatnym procesnym ukonom

vo veci je nariadeny termin pojednavania na 2. jan 2017.

I11.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zéasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Gstavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

11. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.



12. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 9/2006 vo vymedzenom obdobi
dochddzalo k poruSovaniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

14. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

15. Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozZno vidiet zisadnu odliSnost

(napr. IL. US 55/98, I. US 132/03).

16. Judikatara tstavného stdu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie Gcastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a
(napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval

aj v danom pripade.

17. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, Ustavny sud konstatuje, Ze diZka
posudzovaného konania v etape po pravoplatnosti nalezu sp. zn. III. US 132/2012
z26.juna 2012 nebola zéavisld od pradvnej ani skutkovej zlozitosti veci. Urcitd miera

skutkovej zlozitosti vyplyvajlica znutnosti nariadenia znaleckého dokazovania



a zabezpecenia archivnych listinnych dokazov nemdZe ospravedlnit’ skutoCnost, Zze
napadnuté konanie nebolo dosial’ ani po viac ako 10 rokoch od jeho zacatia pravoplatne

skoncené.

18. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatel’ky
v preskimavanom konani, ustavny sid, posudzujiuc preskimanu ¢ast’ napadnutého konania,
nezistil, Ze by stazovatelka prispela k predizeniu preskimavaného konania, teda Ze by sa

v dosledku jej konania, resp. nekonania doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov.

19. Tretim kritériom, podla ktoré¢ho ustavny sud zistoval, ¢i v napadnutom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup samotného okresného sadu. Ustavny sad
nepovazoval za potrebné osobitne vyhodnocovat’ priebeh postupu a jednotlivé procesné
ukony vykonané okresnym sudom, pretoZe =z Ustavnoprdvneho hladiska nie je
akceptovateI'né, aby napadnuté konanie nebolo ani po viac ako 10 rokoch od jeho zacatia
pravoplatne skonfené naprieck tomu, Ze UGstavny sud uz svojim nélezom
sp. zn. ITI. US 132/2012  z26. juna 2013 vyslovil, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani bolo porusené zédkladné pravo stazovatel'’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a pravo podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, okresnému studu prikazal vo veci konat’ bez zbyto¢nych
prietahov a stazovatel’ke priznal aj finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 € a thradu trov

konania.

20. Napriek uvedenému ustavny sud v zhode snizorom vyslovenym predsedom
okresného sudu vo vyjadreni k staznosti konstatuje, ze k vzniku prietahov v konani prispeli
viaceré zmeny Vv osobe zdkonného sudcu anajmid neefektivny a neddsledny postup
okresného sudu pri nariadovani znaleckého dokazovania, za ktory v zmysle Standardne;
judikatary nesie vo veci konajuci prislusny sud plnd zodpovednost’ (napr. III. US

548/2016).

21. Ustavny sad v savislosti s posudzovanim efektivity napadnutého konania
upriamuje pozornost’ na svoju doterajSiu judikatiaru, podla ktorej nielen necinnost’, ale aj

neefektivna (nesustredend) Cinnost’ Statneho orgdnu (vSeobecného sidu) modze zapricinit



porusSenie uUstavou zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
ak ¢innost’ Statneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych
prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny orgén, aby o jeho veci rozhodol (obdobne

napr. IV. US 380/08, 1. US 7/2011).

22. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze doterajSim namietanym
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 9/2006 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Gstavného stdu sp. zn. III. US 132/2012 z 26. jina 2012 doglo
k zbytoénym prietahom, atym aj kporuseniu zikladného prava stazovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava

na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. Ustavny sud aj napriek zaveru, e postupom okresného siidu v napadnutom
konani doSlo k poruseniu zakladného préva stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprikazal okresnému stdu, aby vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov, vzh'adom na to, Ze tito povinnost’ mu ulozil uz vo svojom

naleze sp. zn. III. US 132/2012 z 26. jina 2012.

24, Podla ¢€l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moZze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

25. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zékona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.



26. Stazovatelka sa domaha priznania primeraného finanéného zadostucinenia
v sume 15 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukézala najma na stav jej
pravnej neistoty vyvolany skutoCnostou, Ze napadnuté konanie nebolo pravoplatne

skoncené ani po viac ako 10 rokoch od jeho zacatia.

27. Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany poruSeného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadostuCinenia. Pri urceni finanéného
zadost'uCinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti veci.

28. S prihliadnutim na doteraj$iu dizku napadnutého konania, poukazujic na to,
ze Ustavny sud vo vect uz prikazal konat’ bez zbyto¢nych prietahov, ustavny sud povazoval
priznanie sumy 1 500 € za primerané finanéné zadostu¢inenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona

o ustavnom sude.

29. Ustavny sud napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho =zastipenia v konani o jej staznosti advokatkou
JUDr. Tatianou Vorobelovou. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sid moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby Gplne alebo scasti uhradil inému t¢astnikovi konania jeho trovy.
30. Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2015, ktora

bola 858 €.

31. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia,

podanie st'aZznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
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Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Uhrada za dva tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2016 predstavuje spolu
s rezijnym pauSalom (2 x 8,58 €) sumu 303,16 €.

32. Priznanu uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 zakona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok) v lehote uvedenej v bode 3 vyroku tohto

nalezu.

33. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. aprila 2017
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